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Tree species and climate suitability (four ,,bread and

butter tree species® in forests of Germany)
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Tree species and climate suitability (four less-used

species in commercial timber production)
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Challenges in climate change and species
distribution modelling S(IT

® Do not forget association with other species

® Uncertaintly on future temperature and rainfall regimes
® Role of site (soil and biotic environment)

® Role of co-evolution and succession

® Forest management

| Folgen des Klimawandels

Anpassung der Walder an den Klimawandel

Was Klimahtillen uns verschweigen

Von Andreas Bolte, Pierre Ibisch, Annette Menzel und Andreas Rothe
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For urban forests: KlimaArtenMatrix (from Prof.

Andreas Rolloff)

Trockentoleranz Winterharte
Quercus pubescens WILLD.
subsp. pubescens A B C E F G H | J K L
Einordnung 6 3 2 6b x) (x) | >20
Einzelwertung (Note) 1 2 1 1 1 2 3
Gesamt (Finalnoten) 1,33 1,75 1 1 w*
Bewertung (Notenpaar) 1.2

Erlauterung:

rxXce—IOTTMmMmOW>X

Lebensbereich nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Bodenfaktoren nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Klimafaktoren nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Winterhartezone nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Frostempfindlich nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Frosthart nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Spatfrostgefahrdet nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Héhe in m nach ROLOFF & BARTELS (2006)
Trockentoleranz nach weiteren Literaturangaben
Bodenanspriiche nach weiteren Literaturangaben
Winterharte nach weiterer Literatur

*w = winterhart
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Winterhérte

Trockenstresstoleranz

Abb.1: Abstufungen in der Klima-Arten-Matrix (KLAM) mit 16 Bewertungen ("Notenpaare") nach

Trockentoleranz und Winterharte

Abstufungen in Ampelfarben: grin = "sehr gut geeignet": 1.1, 1.2 / grin-gelb = "gut geeignet": 1.3,
2.1, 2.2/ gelb = "geeignet aber z.T. problematisch": 2.3, 3.1, 3.2, 3.3 / rot = "nur sehr eingeschrankt

geeignet": 1.4,2.4,3.4,4.1,4.2, 4.3/ violett = "ungeeignet": 4.4

® Pro: easy to calculate, gives a quick glimpse of stress tolerance

@ Contra: Derived from forest habitats, functional trait data not always available,
gualitative, and not consider ecophvsioloaical plasticity
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Urban trees® stress tolerance may not be the same ﬂ(l'l'
compare to their natural habitats

Check for
updates

Relating the climate envelopes of urban tree species to their drought and
thermal tolerance
Paul A. Hanley, Stefan K. Arndt, Stephen ]. Livesley, Christopher Szota *

School of Ecosystem and Forest Sciences, Faculty of Science, The University of Melbourne, Australia

GRAPHICAL ABSTRACT

We were unable to predict the drought and thermal tolerance of common ur-
ban tree species using climate variables based on their global distribution.
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,0asis effect in nature
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Oasis effect (humidity)

Journal of Arid Environments 72 (2008) 1721-1733

Contents lists available at ScienceDirect

Journal of Arid Environments

Coes

ELSEVIER

journal homepage: www.elsevier.com/locate/jaridenv

The oasis effect in an extremely hot and arid climate: The case of
southern Israel

0. Potchter **, D. Goldman?®, D. Kadish®, D. [luz®

2 Department of Geography, Beit Berl Academic College, Doar Beit Berl 44905, Israel
Y Department of Environmental Science and Agriculture, Beit Berl Academic College, Doar Beit Berl 44905, Israel
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Fig. 2. Comparison of hourly relative humidity: (a) between the open desert station and garden vegetation stations (grass, densely and sparsely planted
garden trees), (b) between the open desert station and desert trees station (Tamarix and date plantations), 31 July-3 August 2005.
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Oasis effect (air temp.)

Journal of Arid Environments 72 (2008) 1721-1733

Contents lists available at ScienceDirect

Journal of Arid Environments

ELSEVIER journal homepage: www.elsevier.com/locate/jaridenv

The oasis effect in an extremely hot and arid climate: The case of

southern Israel

0. Potchter **, D. Goldman?®, D. Kadish®, D. [luz®

2 Department of Geography, Beit Berl Academic College, Doar Beit Berl 44905, Israel
" Department of Environmental Science and Agriculture, Beit Berl Academic College, Doar Beit Berl 44905, Israel
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Fig. 1. Comparison of hourly temperature: (a) between the open desert station and garden vegetation stations (open grass, densely and sparsely planted
garden trees), (b) between the open desert station and desert tree stations (Tamarix and date plantations), 31 July-3 August 2005.
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Oasis effect (Karlsruhe) ﬂ(IT
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Oasis effect from trees can be good for us but not
for them in cities S(IT
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Current tree species selection system ﬂ(".

® GALK street tree list
https://galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/themenuebersicht/strassenbau
mliste

® Stadtgrin 2021 (Bavaria):
https://www.lwg.bayern.de/landespflege/urbanes gruen/085113/index.php

o
Institute for
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https://galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/themenuebersicht/strassenbaumliste
https://galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/themenuebersicht/strassenbaumliste
https://www.lwg.bayern.de/landespflege/urbanes_gruen/085113/index.php

GrunelLunge tree species selection

Erstellen eines Auswahltools zur Unterstitzung von Kommunen bei
der Stadtbaumartenwahl im Klimawandel

- Erstellen einer individuellen Baumartenrangliste

Multikriterielle Analyse

20 Baumarten

v

40 Kriterien in 6 Gruppen

v

Gewichtung der Kriterien (Skala 1

sehr wichtig bis 5 unwichtig) Stakeholder
v
Kriterienwertermittlung je Standardisierte
Baumart (Skala 1 gut bis 5 schlecht) Literatursammlung

v

Verrechnung zu
Gesamteignungswerten

1. Klimaresilienz
Trockentoleranz
Spatfrosttoleranz
Hitzeresistenz
Schneebruchtoleranz
Windfestigkeit
Winterharte

2. Standortanspriiche
Bodenverdichtung
Bodeneigenschaft
Kalktoleranz
Lichtbedarf
Nahrstoffanspriiche
pH-Wert
Staundssetoleranz
Streusalzbelastung

3. Versorgungs- und
Regulationsleistungen
Biodiversitat
Bienenweide
Feinstaubabsorption
Kohlenstoffspeicherung
Nichtholzprodukte
Regenwasserrickhalt

Feld-Ahorn (Acer campestre)

—“

Spitz-Ahorn (Acer platanoides)

Purpur-Erle (Alnus x spaethii)

Schadstoffabsorption

Schnee-Felsenbirne (Amelanchier arboreaq)

Schattenspender lylus colurna)
Vogelnahrgehdlz

Warmereduktionspotenzial Ixinus ornus)
4. Gefahrdungen

Allergiepotenzial ennsylvanica)
Astbruchgefahr

BVOCs b biloba)
Dornen / Stacheln :
Geruchsbelistigung el
Giftigkeit

Pathogene und Schadlinge ua)
Schaden durch Wurzeln rpinifolia)

Stérender Fruchtfall

5. Kosten und Pflegeaufwand
Anwuchspotenzial
Erziehbarkeit

Instandhaltungskosten
6. Asthetik
Blitenschmuck

Duft

Fruchtschmuck
Herbstfarbung

lia persica)

x hispanica)

gcacia)

7 japonica)

Winter-Linde (Tilia cordata)

Silber-Linde (Tilia tomentosa)
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Projektwebseite City TreeSuit GrimeLumge

% Startseite Kontakt
ClTY TREE SUIT DAS PROJEKT ~ STADTBAUMAUSWAHL ~ METHODIK BAUMARTENPORTRAITS

Geeignete Stadtbaumarten im Klimawandel

STADTBAUMAUSWAHL

WELCHE KLIMARESILIENTEN BAUMARTEN EIGNEN SICH FUR MEINE STADT?

Multikriterielle Analyse zur Stadtbaumeignung im Klimawandel

Dieses Tool unterschiitzt Sie bei der Auswahl geeigneter klimaresilienter Stadtbaumarten im urbanen Bereich. Dazu wird lhnen eine individuelle Baumartenrankingliste mit
empfohlenen Kandidaten erstellt.

Zur Verfiigung stehen hierfir 20 Baumarten, Eine vollstandige Liste dieser finden Sie hier.

Um [hre kommunenindividuellen Praferenzen in das Ergebnis einflieien zu lassen, beantworten Sie bitte die folgenden drei Fragen.

Stadtbaumauswahl erstellen

o
Institute for
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Kommunenauswahl .;,’..ti. ﬂ(".

\’\ Karlsruhe Institute of Technology
GrunelLunge

Schritt 1: Schritt 2: Schritt 3: Schritt 4: Optional:
Kommune Standort Prdferenz Ergebnis Anpassung

Schritt 1:

Fur welche Kommune suchen Sie einen Baum?
(PLZ oder Name)

Weiter ohne Kommunenangabe

]
Institute for
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» and Systams Analysis



vy

Kommunenauswahl: Klimakennwerte ﬂ("'

288
Schritt 1: Schritt 2: Schritt 3: Schritt 4: Optional:
Kommune Standort Praferenz Ergebnis Anpassung

[
KARLSRUHE (76131-76229)

NP gy Karlsruhe Institute of Technology
GrunelLunge
Karlsruhe (Stadtkreis)

Klimaparameter _19_?_1:2_00_0_ 2071-2100 ]
O Hitzetage 3 46 (38 - 56) 4
3 Spatfrosttage 1 1(0-2) B¢
“[* Trockentage 15 19 (17-25) @
® Trackenperioden 2 3(2-4)

Quelle: SeiteABC

Nachster Schritt

Institute for
Technology Assessment
» and Systams Analysis



Standort hl &% ﬂ ("
a' n O r a' u S W a' ‘:” ’\‘:.\ Karlsruhe Institute of Technology
Schritt 1: Schritt 2: Schritt 3: Schritt 4: Optional:
Kommune Standort Praferenz Ergebnis Anpassung

GrunelLunge
Schritt 2:

Fur welchen Standort in der Kommune suchen Sie einen Baum?

- STRASSEN, INDUSTRIE- UND HUMANSENSIBLE STANDORTE
RUNANLAGEN
6 G GEWERBEGEBIETE Krankenh&user, Altenheime, Spielplatze, ...

Zuriick \ Weiter ohne besondere Praferenz

Angela Beckmann-Wibbelt — Urban tree species diversity and the population‘s well-being — EFUF 2024 m #zitﬁt#;ﬁagxxssessment

and Systams Analysis



Praferenzszenarien .;:..‘.Z. ﬂ(“.

\’\ Karlsruhe Institute of Technology
GrunelLunge

Schritt 1: Schritt 2: Schritt 3: Schritt 4: Optional:
Kommune Standort Praferenz Ergebnis Anpassung

Schritt 3:
Fur welches Praferenzszenario suchen Sie einen Baum?

G

ASTHETIK

HUMANGESUNDHEIT

Starken des menschlichen
Wohlbefindens

WIRTSCHAFTLICHKEIT UMWELT- UND
Kosten gering halten KLIMASCHUTZ

Zuriick Weiter ohne besondere Préferenz

]
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Baumartenrangliste

Schritt 1:

Schritt 2:

Schritt 3:

Schritt 4:

Optional:

ul !‘l »

o:» !\Ob
GruneLunge

SPITZ-AHORN acer puaranoioes .

Der Spitzahorn, auch Spitzbliittriger Ahorn genannt, gehart zur Familie der Seifenbaumgewéchse (Sapindaceae). Dank

zahit der Spitzahom zu den am weitverbreitetsten

Stadtbaumarten in Europa und Nordamerika [1]. Der Spitzahorn ist eine heimische Baumart, dessen natiirliche Verbreitung

KLIMATISCHE KENNZIFFERN Jahrlicher Niederschlag zw. 750 und 950 mm - Jahresmitteltemperatur von 6 bis 10,5 °C [2].

Sturmanfalligkeit: Gute Resistenz wegen seines
wilchsigen, gleichmaBig verteilten und tiefgehenden
Wurzelsystems [5].

Winterhiirte: Winterhirtezone 4 (3]

Nahrstoffanspriiche: Bevorzugt nahrstoff-, kalium-,
und stickstoffreiche Boden [1, 5]; keine sauren
Boden (5.

PH-Wert: 48 - 8.2 [1].

Staunssetoleranz: Kur2fristig tolerant [3);
empfindlich gegen Streusalz |51

AT

Karlsruhe Institute of Technology

Schadstoffabsorption: Hoch 131,
Schattenspender: geringe Lichtdurchidssigkeit [5];

wird als Schattenbaum gepflanzt [14].
Vogelnahrgehdlz K¢ i1e 1formation
i hohes

Pathogene und Schiidlinge: Wollige Napfschildlaus,
RuBrindenkrankheit (5], Verticillium-Welke (7], an
einigen Standorten Stammrisse und
Rindennekrosen (Bertin) (5]

Frucht des Spitzahorns.

SPITZ-AHORN

Kommune Standort Priferenz Ergebnis Anpassung
Schritt 4:
lhre Auswahl hat zu folgendem Ergebnis gefuhrt:
Baumhdéhe Filtern: seiner sutligen
vom Ural im Osten, zum Kaukasus im Stiden bis nach Nordpersien reicht (5
1. Ordnung 2.0rdnung 3.0rdnung
1 Klimaresilienz
ab 20 Meter 10 - 20 Meter 2 - 10 Meter P
Diirretoleranz: Trockentolerant (1, % 5 16, 18
Spitfrosttoleranz: Gut [1]; Sehr frosthart [5).
Hitzeresistenz: Mittel [3]; Hitzevertraglich [5].
Schneebruchtoleranz: Gute Resistenz [°].
Schnee-Felsenbirne i—— »
Amelanchier arborea Gesamteignungswert  Steckbrief offnen (PDF) oo ol
3 44 Bodeneigenschaft: Schottrig, kiesig, lehmig oder
* schluffig, tonig, humos, durchlassig, kalkhaltig [3).
Anspruchslos [5, 20]
Griindigkeit: Tief %],
Kalktoleranz: Gut [1. &
Lichtbedarf: Sonnig bis halbschattig [ 5, 8]; in der
Jugend schattenvertraglich (5]
Gemeine Hopfenbuche e
P Gesamteignungswert
Ostrya capinifolia 3954 g Steckbrief offnen (PDF)
Silbertind CTYTREE SUIT
ilberlinde e
7ilia tomentosa Gesamteignungswert  Steckbrief 6ffnen (PDF)

3,88

P
CITY TREE SUIT

seite

Wurzeln: Ja (51
Stérender Fruchtfall: Nein [¢].

20-30m

— 15-2m—

Spitzahorn
Acer platanoides

seite2

SPITZ-AHORN

Institute for
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and Systams Analysis



Benutzerdefinierte Anpassung der Gl ﬂ(".

B
":"' ’\‘:'\ Karlsruhe Institute of Technology

Kriteriengewichtung Grinelunge

Schritt 1: Schritt 2: Schritt 3: Schritt 4: Optional:
Kommune Standort Praferenz Ergebnis Anpassung

Optional:

Hier konnen sie individuelle Gewichtung der Bewertungskriterien vornehmen.

1 KLIMARESILIENZ

2 STANDORTANSPRUCHE

3 VERSORGUNGS- UND REGULATIONSLEISTUNGEN

4 GEFAHRDUNGEN

5 KOSTEN UND PFLEGEAUFWAND

6 ASTHETIK

Abbrechen und zuriick zum Ergebnis Gewichtung auf Vorauswahl zurticksetzen Anderungen anwenden

]
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Benutzerdefinierte Anpassung der

Kriteriengewichtung

Schritt 1: Schritt 2: Schritt 3: Schritt 4: Optional:

Kommune Standort Praferenz Ergebnis Anpassung
Optional:
Hier konnen sie individuelle Gewichtung der Bewertungskriterien vornehmen.

1 KLIMARESILIENZ
Trockentoleranz
Vorauswahl
-
Unwichtig Wenig bedeutend Neutral Bedeutend Sehr wichtig
( ) )
Spatfrosttoleranz
Vorauswahl
-~

Unwichtig Wenig bedeutend Neutral Bedeutend Sehr wichtig
c =
Hitzeresistenz
Vorauswahl

u \b
o:» h‘b

. CIT

\’\ Karlsruhe Institute of Technology

GrunelLunge

s
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Conclusions

® Climatic needs of species may not be the main criteria in urban tree
species selection

® Oasis effect of urban trees should be know and counter-effect on their
performance

® MCDA approach can be better

® Need more observation
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